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Rehabilitaljuk a naivitast!

A kapitalista vilagrend hivei szivesen ismételgetik Churchill hires mondasat: a
kapitalista rendszernél nincs rosszabb, kivéve az 6sszes tobbit. Ezt a bon mot-t,
amellyel egyébként sajnos egyetértek, vidaman szoktak idézni, mint az ész
gy6zelmét az utdpiak felett. Engem banattal, s6t olykor duhvel tolt el Churchill
igazsaga, és az is, hogy barmennyire utadlom, nem birom megcafolni.

Az észnek roppant arat kellett fizetnie gy6zelméért. Meg kellett békélnie az
egyetemes arutermeléssel, mely athatja személyes viszonylatainkat is.

E megbékélés érdekében el kellett fogadnia, hogy az élet és vilag atfogo, nagy
Osszefluggései nem léteznek vagy nem derithetdk fel. Korunk uralkodé szellemisége
ezt nem tragikus kényszeriiségnek fogja fel, mint Ady, akit még gyasz tolt6tt el,
amiért ,Minden Egész eltorétt”, hanem a realitasérzek diadalanak.

Slavoj Zizek szlovén filoz6fus nemrégiben 6sszehasonlitotta a ma uralkodo
tudomanyos igényeket a kanti szellemiséggel. Antinomiaival Kant olyan
valasztasokra kényszeritette kozénségét, amelyek kihatottak az élet teljes teriletére.
Ezzel szemben blcsuz6 szazadunk huszas éveiben a kvantummechanika kidolgozoit
nem érdekelték az Uj felfedezések ontoldgiai folyomanyai, hanem csupan az, hogy
képleteik Gnmagukban funkcionalnak. Hasonld sorsra jutott szerinte a freudizmus is:
a freudi tudatalatti tanaban rejl6 ismeretelméleti forradalom nem dulta fel a lelkeket,
megelégedtek azzal, hogy a pszichoanalizis szaktudomanyként pompasan
funkcional, vagyis ugy fogadtak el, hogy egyben meg is semmisitették. Zizek
rehabilitalnd a naiv kérdezgetést: ,Mi az élet?” ,Mi a vilag?” ,Mi a szabad akarat?” —
és igy tovabb.

A szlovén filoz6fus szdvegét a Die Zeit december 9-ei szamaban olvastam. Egy
héttel kordbban ugyanennek a lapnak a hasabjain ezt mondta Bourdieu francia
szocioldgus Gunter Grassnak: a kritikusan gondolkodoknak ,kdzds utopiat kell
létrehozniuk, mert a neoliberdlis kormanyzatok értenek ahhoz, miként kell megdéini az
utopiakat, miként kell 6ket idejétmultaknak feltintetnitk.” Gunter Grass pedig azon
basult, hogy meghalt a felvilagosodas észutdpiaja, és ,az észt pusztan a technikailag
kivitelezhetdre korlatozzak”. Ha tovabb flzném ezt a gondolatot, megjegyezném,
hogy példaul a legésszeritlenebb folyamat, a harmadik vilag kdnyortelen, sziik
latékord kizsakmanyolasa, az a globalis stratégia, mely athidalhatatlanna mélyiti és el
is aknasitja a szakadékot a gazdagok és a szegények kozott, egy pillanatra sem
veszti el az ésszerliség latszatat, hiszen az ide vezetd részfolyamatok egytdl egyig
racionalisak és kivitelezhet6k. Az atomkorhoz is ilyen ész vezetett el bennunket.
Viszont aki azon torné a fejét, hogy a civilizacio, a kultura és az emberek miféle G
kapcsolatrendszere hérithatna el a tudomanyos és technikai forradalmak pusztitd
kovetkezményeit, azt dilettdnsnak mingsitenék.

Tudom, hogy rettenetesen marxistanak hangzik, viszont igaz: azért redukalodik az
esz a részfeladatok technikai megoldasara (és e redukci6 igazolasara), mert a vilag
urainak nem all érdekiikben, hogy napfényre bukkanjanak a racionalis latszat mogott
lappango életveszélyes ésszerltlenségek. A rendszer ésszerlinek tetszé
funkcionalasa és a rovid tava gondolkodas blvésztrikkjei azt a hitet ébresztik, hogy
a globalis kapitalizmus az emberi torténelem felulmalhatatlan teljesitménye.



Ez a hit a szovjet rendszer szétesésekor izmosodott meg. Vetélytars hijan sorvadozni
kezdett a piacgazdasag iranyitdinak szocialis érzékenysége, a neoliberalizmus
pimaszsaggal hataros dnbizalmat arasztva elére tort, €s Eurépaban jelenleg féként
munkasparti zaszlokat lenget. A globalis t6ke allamellenes, mint hajdan az
anarchisték, de persze csak annyira, amennyire gazdasagi érdekei kivanjak.
Megsziiletett az Uj forradalom harmas jelszava: szabadsag (az anyagi eszk6zok
aranyaban), egyenl6ség (a nincstelenek szamara, a nincstelenségben) és testvériség
(a hazi oltarként funkcionald televizid képernydje elétt). A harmadik vilag iszonyatat
ez a rend nem sajat mikodésének, hanem valamiféle ragalyhoz hasonlé csapasnak
tekinti, és léegmentesen lezart hatarokkal védekezik ellene. A szovjet rendszer
boldogité bukasanak rettenetes kévetkezménye, hogy még nyilvanval6bba valt:
nincsenek fontos alternativak, sinen vagyunk, és gordalink elére. Hogy merre? Mi
koézunk hozza! Elértéktelenedtek az atfogo, racionalis vilagnézetek, nemcsak a
marxizmus, hanem a felvilagosodas is és mindaz, ami ebbdl fakadt.

Bourdieu utépidkat vonultatna fel a Rossz egyeduralma ellen. Torekvését értem és
szeretem, de sajnos tul sokaig heverésztem védokendcsok nélkul eltorzitott utdpiak
napja lett. Az utopiak természetében rejlik, hogy valéra valtva eltorzitjak 6ket. Es ha
Zizekre hallgatnank, és a nagy, naiv kérdéseket mozgositanank az alternativatlansag
kozonye ellen? Vagy azt valljuk, hogy nem is lehet mas, mint ami van, vagy vallaljuk
a megrazkodtatast, amelyet ezek a naiv kérdések kivalthatnak bel6lunk. Mert az igazi
alternativak megrazkddtatasokbdl sziletnek.
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